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АННОТАЦИЯ
Развитие общества, в том числе, социально-экономическое, в значительной 
мере обусловлено культурными и личностными детерминантами, пони-
маемыми в широком смысле и включающими накопленный на различных 
этапах исторического развития опыт (индивидуальный и коллективный), 
доминирующее в обществе мировоззрение, в том числе религиозное и т.д. 
Изучение культурных и личностных детерминант стратегии принятия 
субъектом решений, в том числе экономических относится к числу важней-
ших направлений исследований современной психологии и экономиче-
ской теории. Актуальность исследования культурных и личностных детер-
минант стратегии принятия экономических решений обусловлена ролью, 
которую экономические решения, принимаемые человеком или группой 
лиц, играют в организации хозяйственной деятельности, как самого чело-
века, отдельных социальных групп, так и общества в целом. Экономическое 
благополучие человека и общества в целом определяется тем, какие кон-
кретно экономические решения будут приняты людьми в каждый момент 
времени. Кроме того, существует определенное противоречие между доми-
нирующими в науке представлениями о рациональной природе экономи-
ческих решений и социокультурными, личностными его детерминантами, 
что также определяет необходимость определения характера и степени их 
влияния на стратегию принятия экономических решений. Представлен 
анализ основных культурных и личностных детерминант стратегии при-
нятия экономических решений, их взаимосвязи и взаимообусловленности. 
Анализ культурных и личностных детерминант стратегии принятия эко-
номических решений носит междисциплинарный характер, интегрируя 
психологические и экономические подходы. Практическая значимость из-
учения культурных и личностных детерминант стратегии принятия эко-
номических решений заключается в возможности применения получен-
ных результатов для прогнозирования характера принимаемых субъектом 
экономических решений, а также для моделирования программ по форми-
рованию компетентности в принятии экономических решений.
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ABSTRACT
The development of society, including socio-economic aspect, was largely deter-
mined by cultural and personal determinants understood in a broad sense and 
includes accumulated experience at different stages of historical development 
(individual and collective), the dominant worldview of the society, including 
religious, etc. The study of the cultural and personal determinants of decisions-
making strategy of a person (including economic ones) is among the most impor-
tant areas of research of modern psychology and economic theory. The relevance 
of the study of cultural and personal determinants of economic decision-making 
strategy is conditioned by the role that the economic decisions of a person or 
group of persons plays in the organization of economic activity of the person, 
separate social groups, and the society as a whole. The economic welfare of in-
dividuals and society is determined by the specific economic decisions that are 
taken by people at every specific time. In addition, there is a certain contradic-
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Большое значение для понимания меха-
низма принятия экономических решений, 
особенностей формирования стратегии при-
нятия экономических решений человеком 
или группой лиц имеет определение фак-
торов, оказывающих влияние на процесс их 
формирования и принятия. Характер вы-
бора, особенности принятия экономических 
решений во многом определяются как лич-
ностью лица, принимающего решения и его 
психологическими особенностями, так и объ-
ективными условиями, в которых находиться 
лицо, принимающее решение. Все многооб-
разие факторов, влияющих на процесс вы-
бора и принятия экономических решений, 
можно условно разделить на две группы: 

объективные (ситуационные) факторы — 
социально-исторические, культурные фак-
торы;

субъективные факторы — личностные 
(психологические) характеристики человека.

В процессе принятия решений наиболее 
явно проявляются специфика восприятия, 
интерпретации, переработки информации 
лицом, принимающим решение, которые, 
в свою очередь, непосредственно зависят от 
культурных и личностных характеристик 
человека. Кросс-культурные исследования и 
межкультурный опыт взаимодействия пока-
зывают, что люди в процессе принятия эко-
номических решений ведут себя по-разному 
в зависимости от принадлежности к опреде-
ленной культуре. 

Культура определяется как специфиче-
ский способ организации и развития челове-
ческой жизнедеятельности, представленный 
в продуктах материального и духовного тру-
да, в системе социальных норм и учрежде-
ний, в духовных ценностях, в совокупности 
взаимоотношений людей к себе самим, меж-
ду собой и с природой1. Это набор установок, 
ценностей, представлений и моделей поведе-

1 Вайнер Э. Н., Кастюнин С. А. Адаптивная физическая 
культура : крат. энцикл. слов. М., 2003. 144 с.

ния, разделяемых группой людей и передаю-
щихся из поколения в поколение. Культура 
характеризует особенности поведения и со-
знания человека в конкретных условиях об-
щественной жизни, оказывает влияние на ста-
дии осознания потребности, поиска и оценки 
альтернативных вариантов выбора. Решение, 
в особенности экономическое, является во 
многом результатом оценки ситуации путем 
обработки информации, и культура, оказы-
вая влияние на процесс поиска и осмысления 
информации, тем самым непосредственно 
воздействует на процесс принятия решения. 
Представители различных культур имеют 
специфические представления о благополу-
чии и благосостоянии. Иерархия ценностей 
и формы приемлемого поведения, религиоз-
ные и мировоззренческие убеждения, отно-
шение к власти, половозрастные стереотипы 
поведения различны в разных культурах. 

К культурным детерминантам принятия 
экономических решений мы относим харак-
теристики социокультурной среды, оказыва-
ющей влияние на личность и формирующей 
иерархию ценностей, нормы, обычаи, убеж-
дения и верования, язык, этничность и дру-
гие аспекты личной и групповой идентично-
сти. 

Для понимания степени влияния куль-
турных детерминант на процесс принятия 
экономических решений большое значение 
имеют эмпирические данные, показываю-
щие, что разные люди и общества в целом си-
стематически принимают разные экономиче-
ские решения, сталкиваясь с решением одних 
и тех же хозяйственных проблем с одинако-
вым набором доступных альтернатив. Объ-
яснить различия в процессе принятия эконо-
мических решений можно тем, что решения 
принимаются людьми, принадлежащими к 
разным культурам, в разных обществах в свя-
зи с различными средами, историей и куль-
турой. Так, например, в работах Р. Нисбетта 
отмечается наличие психологических раз-
личий между людьми «западной культуры» 

tion between the dominant science ideas about the rational nature of economic 
decisions and socio-cultural and personal determinants that also determine the 
necessity of specifying the nature and the scale of their influence on the economic 
decision-making strategy. The author presents an analysis of the main cultural 
and personal determinants of economic decision-making strategy, their inter-
relationship and interdependence that is of interdisciplinary nature integrating 
psychological and economic approaches. The practical significance of the study 
lies in the possibility of applying the results to predict the nature of taken eco-
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(страны Европы) и «восточной культуры» 
(Китай, Япония) [1]. По его мнению, механиз-
мы, участвующие в принятии решений, от-
личаются у представителей этих двух групп. 
Если люди Запада ищут причину преимуще-
ственно аналитическими, абстрактными спо-
собами, проводя анализ объектов в отрыве от 
окружающей их среды, то на Востоке, люди, 
как правило, ищут причину в комплексе, во 
взаимосвязи объектов друг с другом и с окру-
жающей средой. Анализ различных культур-
ных традиций, в значительной степени обу-
словленных религиозными, философскими, 
историческими особенностями, показывает, 
что западная традиция основана на прагма-
тизме, определении наиболее существенного 
из наблюдаемых феноменов и его анализе, 
ориентирована на индивидуализм в приня-
тии решений, в том числе экономических. 
Восточная традиция — предполагает приня-
тие решения, основываясь на оценке взаимос-
вязей всех причин, обусловивших решение, 
ориентирована преимущественно на группо-
вое взаимодействие, конформизм и сотруд-
ничество.

Религия как составляющая культуры яв-
ляется значимым фактором, определяющим 
поведение человека (группы лиц) в процессе 
принятия решений и, как следствие, в воз-
действии на траектории долгосрочного раз-
вития. Религиозные традиции имеют доста-
точно сильное влияние на экономическое 
поведение людей. Целый ряд исследований 
показывает, что, принимая экономические 
решения, люди часто руководствуются ре-
лигиозными нормами (М. Вебер, Я. М. Мир-
кин, М. И. Гельвановский, А. Ю. Журавлев и 
др.). Так, например, Коран запрещает азарт-
ные игры, ссуды, спекуляцию, в результате 
чего целый ряд направлений современной 
хозяйственной деятельности становится не-
приемлемым для людей, следующим тради-
циям ислама, во всяком случае, в явном виде. 
Исламская традиция, например, «проявляет 
себя в форме исламских финансов как фор-
мы финансового рынка, основанной на со-
блюдении инвесторами запрета ислама на 
взимание процента» [2]. Согласно исламской 
традиции деньги не могут являться объектом 
купли-продажи и не имеют самостоятельной 
ценности, они лишь посредники в товаробме-
не. Как следствие создание банковской систе-
мы, основанной на специфической системе 
займов и совместного участия банка-партнё-
ра и предприятия-заёмщика. Религиозный 

запрет на любые операции с еще не произве-
денными активами-пассивами, возможность 
манипуляции только имеющимися товарами 
и услугами, фактически означает отказ от со-
временной биржевой торговли. 

Доказательное обоснование влияния ре-
лигии на социально-экономическое поведе-
ние людей можно найти в работах М. Вебера, 
утверждавшего, например, что протестан-
тизм провозглашает достоинством человека 
трудолюбие и мирской аскетизм, в то время 
как католицизм — стремление к богатству [3]. 
Параллели между протестантским акцентом 
на мирском аскетизме и идеалом капитали-
стической рациональности позволили Ве-
беру связать Реформацию и возникновение 
капитализма: религиозные убеждения сти-
мулировали возникновение специфических 
для капитализма форм поведения в повсед-
невной и хозяйственной жизни. Анализируя 
базовые культурно-исторические типы миро-
воззрения, М. Вебер сопоставил западный тип 
хозяйствования с индуистско-буддийским, 
и пришел к выводу, что буддистское ми-
ровоззрение препятствует развитию пред-
принимательской деятельности и оказыва-
ет отрицательное влияние на экономику. 

Ряд исследователей (Тревор Линг, 
Д. Пфэннер, Я. Ингерсолл, Э. Шумахер) по-
лагают, что М. Вебер заблуждался в своих 
принципиальных оценках буддизма и его 
выводы во многом абстрактны и далеки от 
реальной действительности. Так, напри-
мер, Э. Ф. Шумахер, создатель концепции 
«буддийской экономики», сравнив подходы 
западных и буддийских экономистов к по-
ниманию категорий хозяйственной жизни, 
пришел к выводу, что экономика, основанная 
на буддистском принципе уменьшения стра-
даний, принципиально отличается от запад-
ной экономики, основанной на принципах 
максимизации прибыли, культивирования 
потребностей и эгоистических интересов, 
инструментального использования окружа-
ющего мира. В основе буддийской эконо-
мической теории, по мнению Э. Шумахера, 
находится человек, а не рост ВНП и произ-
водства на душу населения [4]. Примером мо-
жет служить современное Королевство Бутан, 
экономическим выбором которого является 
не рост ВНП, а рост валового национального  
счастья2.

2  Gross National Happiness Commission — Royal Gov-
ernment of Bhutan. URL: http://www.gnhc.gov.bt/en/
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В любом случае, какой бы не была оценка 

влияния того или иного религиозного миро-
воззрения на экономическую систему, оче-
видно, что влияние религии на хозяйствен-
ную деятельность человека может быть столь 
значительным, что правомерно говорить 
о существовании «христианской», «ислам-
ской», «буддистской» экономик. 

Культурные детерминанты принятия ре-
шений преимущественно относятся к про-
цессу принятия эвристических решений, 
которые обычно проявляются в виде соци-
альных норм, убеждений, ценностей и игра-
ют ключевую роль в процессе социально-эко-
номического и исторического развития [5]. 
Так, например, согласно теоретическим мо-
делям Бойда и Ричерсона, если издержки 
получения информации велики или процесс 
сбора информации несовершенен, использо-
вание эвристики или эмпирических правил 
в процессе принятия решений становится 
оптимальным [6]. Решение принимается, на 
основании имеющихся убеждений, ценно-
стей, при этом лицо, принимающее решение 
не несет затрат на получение информации, 
необходимой для принятия оптимального 
решения, в этом случае польза от эвристи-
ческих правил заключается в том, что они 
быстрее приносят выгоды, во многих средах 
перевешивающие некоторую их неточность. 

Культурные детерминанты, как правило, 
инертны и это может способствовать отри-
цательному их воздействию на процесс и ре-
зультат принятия экономических решений. 
Примером может служить возникновение, 
так называемой институциональной ловуш-
ки — неэффективной устойчивой нормы, 
имеющей самоподдерживающийся харак-
тер [7]. Неэффективность нормы проявляется 
в следовании устаревшим, хотя и привычным 
экономическим решениям, устойчивость 
определяется удобством, простотой следова-
ния привычной стратегии принятия эконо-
мических решений, а так же тем, что в случае 
отклонения от привычной стратегии пове-
дения субъекты несут ощутимые потери. По 
мнению Д. Норта, возникновение институ-
циональной ловушки означает, что в сложив-
шихся условиях однажды принятое решение 
трудно отменить [8].

Принятие решения, в том числе эконо-
мического, как психологический процесс 
теснейшим образом связано с личностью, 
его совершающей. Безусловно, сложно про-
следить все личностные образования, в боль-

шей или меньшей степени, тем или иным 
образом влияющие на то, какое конкретно 
экономическое решение примет человек или 
группа лиц. В любом случае, существуют 
компоненты структуры личности, помогаю-
щие принять решение, собирая воедино весь 
личный опыт, привычные для человека мо-
дели поведения, или же усложняющие про-
цесс принятия решения. Такие структуры 
мы назовем личностными детерминантами 
стратегии принятия экономических реше-
ний. Личностные детерминанты стратегии 
принятия экономических решений пред-
ставляют собой совокупность личностных 
качеств, оказывающих влияние на то, какие 
конкретно экономические решения и каким 
образом будут приняты. Системно-функцио-
нальный подход позволяет определить их как 
актуализирующиеся в условиях принятия 
решения личностные свойства. Личностные 
детерминанты стратегии принятия экономи-
ческих решений имеют системное строение, 
включают причины, внутренние и внешние 
факторы, общие и специальные предпосыл-
ки, опосредующие звенья. Все личностные 
детерминанты стратегии принятия экономи-
ческих решений находятся в определенном 
взаимодействии, оказывают влияние друг на 
друга, и в совокупности формируют единую 
структуру. 

Личностные детерминанты стратегии 
принятия экономических решений опреде-
ляются своеобразием психических процессов, 
состояний и качеств лица, разрабатывающе-
го и принимающего решение, оказывающих 
влияние на процесс выбора и принятия ре-
шений. Условно их можно представить в виде 
трехуровневой системы, которая соответству-
ет традиционной психической структуре 
личности (психические процессы, психиче-
ские состояния, психические свойства):

1. Психические процессы — процессы, 
происходящие в психике человека и отра-
жающиеся в динамически изменяющихся 
психических явлениях, таких, например, как 
ощущение, восприятие, память, мышление, 
речь, мотивация, эмоции и т. д. Так, напри-
мер, мотивационные процессы предопреде-
ляют направленность, интересы, предпочте-
ния, притязания личности, воздействуют на 
формирование целей деятельности человека 
или группы лиц и оказывают значительное 
влияние на процесс принятия решений;

2. Психическое состояние — целостная 
реакция личности на внешние и внутренние 
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стимулы, направленная на достижение по-
лезного результата, характеризует содержа-
ние психики человека, в различные момен-
ты и периоды времени. Процесс принятие 
решений (способ и качество принимаемого 
решения) во многом определяется тем пси-
хическим состоянием, в котором находится 
лицо, принимающее решение. Так, напри-
мер, А. Н. Леонтьев полагает, что одним из 
основных факторов, оказывающих влияние 
на процесс принятия решения в экстремаль-
ных условиях, является психическое состоя-
ние, человека, который принимает решение. 
Психическое состояние человека, принима-
ющего решение, зависит как от конкретной 
ситуации, в которой находится человек, так 
и от его индивидуальных психологических 
особенностей.

3. Психические свойства — это устой-
чивые, постоянно проявляющиеся характе-
ристики личности, которые обусловливают 
особенности ее поведения и деятельности: 
общие (наиболее типичные и фундаменталь-
ные особенности психики, присущие всем 
людям) и индивидуальные (конкретные фор-
мы, степень проявления и качественное свое-
образие общих характеристик личности). 

В структуре психических и в первую оче-
редь индивидуальных свойств человека наи-
большее влияние на процесс принятия реше-
ний оказывает личность, в частности, система 
предпочтений и уровень притязаний. Си-
стема предпочтений — это совокупность 
взглядов, ценностей, убеждений, интересов, 
с помощью которых лицом, принимающим 
решение, осуществляется сравнение альтер-
натив и принятие решения. Система пред-
почтений каждого человека уникальна, она 
формируется под влиянием воспитания, об-
учения, жизненного опыта человека, инди-
видуальных психических свойств личности. 
Не существует двух абсолютно идентичных 
систем предпочтений, поэтому возможно 
лишь в большей или меньшей степени при-
ближение индивидуальных предпочтений 
людей, но не полное их совпадение, как след-
ствие — несовпадение интересов и возникно-
вение конфликтов. Кроме того, следствием 
несовпадения индивидуальных предпочте-
ний является невозможность существования 
механизма принятия решения, удовлетворя-
ющего в равной степени предпочтениям (ин-
тересам) всех участников выбора. Так, напри-
мер, теорема «о невозможности» К. Эрроу 
доказывает, что не существует правила ра-

ционального коллективного выбора, которое 
было бы одновременно универсальным, от-
вечало принципу Парето эффективности, не 
зависело от посторонних альтернатив и при 
этом предполагало бы действительно коллек-
тивное решение, не сводящееся к фиксации 
предпочтений одного индивида.

Уровень притязаний личности характе-
ризует стремление человека к достижению 
целей той степени сложности, на которую 
он сам считает себя способным, не является 
врожденной характеристикой, формируется 
под влиянием предпочтений, способностей, 
опыта и переживаний личных достижений 
как успешных или не успешных. В процессе 
принятия экономических решения уровень 
притязаний влияет на формирование цели 
деятельности и выбор альтернатив, в боль-
шей степени соответствующих этим целям. 
Таким образом, к личностным детерминан-
там принятия решений следует отнести по-
требности, мотивы, ценностные ориента-
ции личности. По мнению, Л. В. Папшева и 
Е. А. Грищенко мотивы, потребности, ценно-
сти детерминируют проявления личности и 
оказывают влияние на процесс выбора и при-
нятия решения [9].

Потребность — нужда в чем-либо. 
З. Фрейд определял потребность как влече-
ние человека к определенному объекту, по 
мнению А. Н. Леонтьева потребность есть 
объективная нужда организма в чем-то внеш-
нем — предмете потребности. Отсутствие 
блага, по мнению Е. П. Ильина, влечение, 
нехватка чего-либо направляет действие лич-
ности, причинно обусловливает поведение 
человека. 

Мотив — это побуждение к активности, 
причина определенного поведения или по-
ступка. Мотивация — это внутренняя де-
терминация поведения и деятельности, об-
условленная внешними раздражителями, 
окружающей человека средой, при этом 
внешняя среда воздействует на человека фи-
зически, в то время как мотивация — процесс 
психический, преобразовывающий внешние 
воздействия во внутреннее побуждение. Ис-
следование мотивации при разных типах 
принятия решений представлено в работах 
Т. В. Корниловой, О. В. Степаносова, М. А. Чу-
макова. 

Важное место в структуре личности зани-
мает система ценностей человека. Ценност-
ные ориентации как система предпочтений 
образованы иерархией преобладающих цен-
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ностей. Ценности можно рассматривать как 
элементы или явления жизни общества, ана-
лизируемые с точки зрения того социального 
значения, которое им придается обществом 
в целом или отдельной социальной груп-
пой [10]. Кроме этого среди личностных фак-
торов, осуществления выбора и принятия 
решения, исследователи выделяют: социаль-
ную креативность (Голованова, 2011) и твор-
ческие способности в целом (Исаев, Корма-
кова, 2008); индивидуальную религиозность 
(Знаков, 2010); особенности эмоциональной 
сферы (Сунцова, 2011); эмоциональный ин-
теллект (Emmerling, Cherniss, 2003; Корни-
лова, Новотоцкая-Власова, 2009). Согласно 
исследователям С. Я. Уваровой и Т. Д. Дубо-
вицкой (2010), умение принимать решения 
положительно связано с жизнестойкостью, 
осмысленностью жизни, общительностью и 
отрицательно — с подозрительностью и на-
пряженностью. 

Исследуя процесс выбора, Д. А. Леон-
тьев предлагает ввести индивидуально-пси-
хологическую переменную «готовность к 
выбору» — «комплексную индивидуаль-
но-психологическую характеристику лич-
ности, отражающую ее способность делать 
значимые выборы осознанно, самостоятель-
но, с осмыслением возможных последствий и 
принятием на себя ответственности и риска» 
[11]. Высказывается предположение, что го-
товность к выбору подвержена изменениям 
в ходе индивидуального развития, напрямую 
связана со становлением личностного по-
тенциала, выступая в качестве интегральной 
характеристики одной из его подсистем — 
потенциала самоопределения. Личностный 
потенциал — это «системная организация 
личностных структур, отвечающих за успеш-
ную саморегуляцию отношений личности с 
миром, включая ориентацию в пространстве 
возможных целей, успешную реализацию на-
меченного и сохранение устойчивости в ус-
ловиях внешних давлений и других неблаго-
приятных обстоятельств» [12]. 

К теориям, акцентирующим внимание на 
роли личностных образований при выборе и 
принятии решений можно отнести следую-
щие подходы: 

1. Мотивационный подход — Мотиваци-
онная составляющая процесса принятия ре-
шений рассматривается не только в рамках 
теории деятельности, но таких теорий как: 
теория поля К. Левина — исследуется моти-
вационно обусловленная привлекательность 

результатов действий и условий, в которых 
возможно осуществление принятия решения 
(выбор может осуществляться только при 
неполевом поведении, когда сама личность 
включается в процесс принятия решений); 
теория когнитивного диссонанса Л. Фестин-
гера — исследуются последствия принятия 
решений, включая переоценку самого ре-
шения; А. М. Айламазян, говоря о важности 
мотивационной сферы, делает акцент на вну-
треннем процессе выбора мотива деятельно-
сти, не ограничивая его лишь сознательными 
и произвольными процессами, предполагает 
наличие «надмотивационных» процессов. На 
основании результатов эксперимента с дело-
выми играми, приходит к выводу о том, что 
при реализации определенного поведения 
происходит учет смысловой сферы личности, 
ориентировка в собственных мотивах, ценно-
стях и возможностях, это образует динамиче-
скую систему взаимосвязанных и взаимообус-
ловленных элементов [13]. 

2. Волюнтаристский подход — выбор рас-
сматривается выбор как этап процесса при-
нятия решений, а не как отдельную самосто-
ятельную активность (Ю. Куль, Л. Фестингер, 
Х. Хекхаузен). Больше внимание уделяется 
волевым процессам реализации решения, а 
не самому процессу принятия решений. По 
мнению В. А. Иванникова, борьба мотивов 
может быть частным случаем основы воле-
вого действия, но выбор конкретного мотива 
необязательно связан с волей, он может осу-
ществляться при достаточной силе одного из 
мотивов [14]. 

3. Эсхатологический подход — выбор, 
принятие решений рассматривается как ре-
зультат свободного самоопределения лично-
сти, которое нельзя вывести ни из среды, ни 
из природы (М. К. Мамардашвили, С. Л. Ру-
бинштейн).

4. Экзистенциальный подход — выбор 
рассматривается как результат активности 
личности, ее самоопределение относитель-
но личностных ценностей, в основе выбора 
(принятия решения) лежит система ценно-
стей, лица, принимающего решения, 

Исследователи выделяют различные лич-
ностные детерминанты, влияющие на про-
цесс принятия решений, вместе с тем, каж-
дый автор акцентирует внимание на какой-то 
одной личностной детерминанте или группе 
детерминант, при этом отсутствует единая 
теория, раскрывающая влияние личностных 
детерминант на процесс принятия решений. 
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Таким образом, можно сделать вывод, 

что развитие общества, в том числе, соци-
ально-экономическое, в значительной мере 
обусловлено культурными и личностными 
детерминантами, понимаемыми в широком 
смысле и включающими накопленный на 
различных этапах исторического развития 
соответствующий опыт (индивидуальный и 
коллективный), доминирующие в обществе 
мировоззрение, в том числе религиозное, 

поведенческие установки, ценностные убеж-
дения. Культурные и личностные детерми-
нанты стратегии принятия экономических 
решений находятся в определенной взаимос-
вязи и взаимодействии, влияют друг на друга, 
и в совокупности формируют единую струк-
туру. При этом влияние культурных и лич-
ностных детерминант на характер и резуль-
тат процесса принятия решений может быть  
как положительным, так и отрицательным.
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